SECRETARIATLL GENERAL AL GUVERNULUJ
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

B-dul Primiiverii nr. 22, sector 1, Bucuresti, Tel: 0213143400 int.3000, Email: drpariament(d gov.ro

Nr. 2942/2026

!
|
| WSk B 886 img

INOG | 17 -03- 016
I
Catre: DONNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 12 martie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009, privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare (Bp. 702/2025); - b’*\ ’bﬂg

2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificérile si completérile ulterioare

(Bp. 660/2025). u/%\w 1%

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR/BE-STAT
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, initiatd de doamna deputat neafiliat
Raisa Enachi impreuni cu un grup de parlamentari PSD, SOS, POT, PACE
— Int4i Romania si neafiliati (Bp. 660/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou articol, art. 48!,
propunindu-se infiintarea Registrului National al Debitorilor de Intretinere
pentru Copii (RNDIC), ,, ca instrument national de evidentd, monitorizare
si executare a obligatiilor de intretinere datorate copiilor minori”.

RNDIC se propune a fi administratd de Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptiei in colaborare cu Ministerul
Justitiei si Agentia Nationald de Administrare Fiscala si sub supravegherea
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritétii Sociale, accesul
la datele acestuia fiind permis exclusiv institutiilor abilitate de lege. In
RNDIC urmeazid a fi inscrise persoanele obligate la plata pensiei de
intretinere Tn baza unui titlu executoriu care nu si-au indeplinit obligatiile
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timp de minimum 3 luni consecutive, fara justificare legald, automat, de
catre executorul judecatoresc.

I1. Observatii

1. In primul rind, masurile previzute de initiativa legislativi sunt
profund disproportionate In raport cu natura obligatiei urmarite, care este
una civild. Restrangerea unor drepturi fundamentale, precum libertatea de
circulatie, accesul la anumite servicii publice, prin suspendarea
pasaportului, a permisului de conducere sau instituirea unor interdictii
administrative echivaleazi cu sanctiuni cu caracter punitiv aplicate fard o
hotérare judecédtoreasca distincta.

Constitutia Romdniei si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
precum si standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
impun ca orice restrangere a drepturilor fundamentale s fie strict necesar,
proportionald si s reprezinte o mésurd de ultimé instantd, conditii care nu
sunt indeplinite in cazul de fatd, unde mecanismele se aplici aproape
automat, dupa o perioada relativ scurta de neplata.

In al doilea rand, actul normativ nu face o distinctie reald intre
debitorii de rea-credintd si persoanele care se confruntd cu dificultiti
obiective, cum ar fi pierderea locului de munci, problemele medicale sau
veniturile instabile. Inscrierea automat in registru dupi trei luni de neplata,
fard o evaluare individuald a situatiei, riscd sd conduci la stigmatizare
institutionald si la sanctionarea excesiva a unor persoane vulnerabile. Mai
mult, masurile propuse pot produce efecte contrare scopului urmérit:
suspendarea permisului de conducere sau restrictionarea accesului la
anumite activitdti pot reduce capacitatea debitorului de a obtine venituri,
afectind, indirect, chiar interesul copilului pentru care se urméreste plata
pensiei de intretinere.

De asemenea, initiativa legislativd dubleazd si complica nejustificat
mecanismele legale deja existente. In prezent, legislatia roméani oferd
instrumente suficiente pentru recuperarea pensiei de intretinere, inclusiv
executarea silitd, poprirea veniturilor si chiar raspunderea penald pentru
abandon de familie. Initiativa legislativd nu demonstreaza in mod clar de ce
aceste instrumente sunt insuficiente sau ineficiente si nu este sustinuti de o
analizd de impact care si arate ca Infiintarea unui nou registru national ar
conduce la rezultate mai bune. In lipsa unei astfel de justificiri, crearea
RNDIC riscd s adauge un nou nivel de birocratie si costuri administrative,
fara beneficii reale.




Un alt aspect problematic il reprezintd protectia datelor cu caracter
personal. RNDIC presupune colectarea, centralizarea si schimbul periodic
de date sensibile intre numeroase institutii - Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie (ANPDCA), Agentia Nationala
de Administrare Fiscald (ANAF), instante, politie, autorititi de frontiera si
servicii de asistentd sociald. Actul normativ nu prevede garantii suficiente
privind securitatea datelor, criterii stricte de acces i mecanisme clare de
control, ceea ce poate conduce la incilcarea principiilor fundamentale ale
GDPR, precum minimizarea datelor, limitarea scopului si
proportionalitatea prelucrarii.

In plus, initiativa legislativi introduce un automatism excesiv si ofers
garantii procedurale insuficiente persoanelor vizate. Inscrierea in registru
se face automat de catre executorul judecdtoresc, fard o procedurd
prealabild de contestare, fird termene clare de revizuire sau radiere si fard
criterii transparente de reevaluare a situatiei debitorului. Aceasta abordare
ridicd serioase probleme din perspectiva dreptului la apdrare si a accesului
la un proces echitabil.

Se remarcd, totodatd, o extindere nejustificat a atributiilor ANPDCA
si ANAF. ANPDCA are ca misiune principald protectia si promovarea
drepturilor copilului, nu administrarea unui instrument cu caracter
sanctionator si de monitorizare a debitorilor, iar implicarea ANAF
depaseste scopul strict fiscal al acestei institutii. Aceastd redistribuire a
competentelor poate genera confuzii institutionale si diluarea
responsabilititilor.

Nu in ultimul rdnd, initiativa legislativa nu este nsotitd de o analizi
de impact social, financiar si bugetar si nu oferd dovezi cd masurile propuse
ar conduce efectiv la cresterea gradului de conformare voluntard sau la o
mai buni protectic a copiilor. In absenta acestor elemente, initiativa
legislativa apare ca fiind mai degrab3 una represiva decét una orientata spre
solutii sustenabile.

In concluzie, desi scopul declarat al initiativei este legitim, mijloacele
propuse sunt excesive, disproportionate si pot genera efecte contrare celor
urmdrite, inclusiv afectarea drepturilor fundamentale, agravarea situatiei
economice a debitorilor si cresterea birocratiei administrative.

2. Potrivit dispozitiilor alin. (8) al art. 48! din initiativa legislativa,
ANAF transmite lunar catre ANPDCA ,, date privind veniturile declarate
si eventualele neconcordante in activitatea economicd a persoanelor
inscrise in RNDIC”.




Referitor la transmiterea lunara a veniturilor realizate de persoanele
fizice Inscrise In registru, precizam cé, pentru anumite categorii de venituri
(din activitdti independente, activititi agricole, cedarea folosintei
bunurilor, dividende, dobanzi, transferul titlurilor de valoare), declararea
acestora se realizeazi anual, fie de cétre platitorii de venit, fie de cétre
beneficiarii veniturilor, prin depunerea formularului 212 ,, Declaratie
unicd privind impozitul pe venit §i contributiile sociale datorate de
persoanele fizice”.

In ceea ce priveste declararea veniturilor realizate, Declaratia unica
privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele
fizice se depune pani la data de 25 mai inclusiv a anului urmétor celui de
realizare a venitului, in conformitate cu alin.(3) al art.122 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precizdm cd, pentru
categoriile de venituri indicate, ANAF nu detine informatii privind
veniturile realizate In cursul anului, acestea fiind disponibile In anul
urmator celui de realizare a veniturilor, ulterior depunerii declaratiilor
unice sau informative.

De asemenea, mentiondm cé, In evidenta fiscald constituitd pe baza
datelor declarate de persoanele fizice sau de platitorii de venituri, sunt
inregistrate exclusiv veniturile supuse impozitului pe venit sau scutite la
plata, potrivit Legii nr.227/2015. Astfel, ANAF nu detine informatii cu
privire la veniturile neimpozabile.

Totodata, precizam cad ANAF nu dispune de informatii referitoare la
veniturile din salarii si asimilate salariilor realizate de persoanele fizice,
pentru care competenta de administrare revine organului fiscal special,
stabilit prin hotérare a Guvernului, In conformitate cu dispozitiile alin. (3)
al art. 29 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

De asemenea, considerdam cd ar fi fost necesard clarificarea
sintagmei ,,neconcordante in activitatea economicd a persoanelor

inscrise in RNDIC”.

3. In legiturd cu misura preconizati la alin. (10) al art. 48! din
initiativd, respectiv sesizarea instantei privind instituirea interdictiei
temporare de a parasi teritoriul Romaéniei, in cazul in care impotriva unei
persoane inscrise in RNDIC este in curs o procedurd de executare silitd
pentru recuperarea obligatiilor de intretinere, poate reprezenta o incélcare a




dreptului siu la libertatea de circulatie. In acest sens amintim ci, prin
hotirdrea CEDO 1in cazul Gochev Impotriva Bulgariei, (cererea
nr. 34383/03), s-a stabilit cd interdictia impusa reclamantului de a péarasi
tara, pentru a acoperi o creantd, a reprezentat o incélcare a dreptului sau la
libertatea de circulatie, garantat de art. 2 din protocolul nr. 41 a CEDO,
autoritatile bulgare neindeplinindu-si obligatia de a se asigura cd orice
ingerinta in dreptul unei persoane de a parasi tara sa este, de la Inceput si pe
toatd durata sa, strict justificata si proportionald cu scopul urmaérit, avand in
vedere circumstantele.

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, atit
actiunile sau omisiunile intentionate, cit si cele neintentionate ale unei
autorititi publice pot intra in sfera de aplicare a art. 2 din Protocolul nr. 41,
atta timp cét au ca efect excluderea unui reclamant de la exercitarea
dreptului de a parasi orice tari® . Astfel, intre formele de ingerinte retinute
in jurisprudenta sa se regasesc si interdictia de calatorie impusd in contextul
pensiel de Intretinere pentru minori [Battista impotriva Italiei, 2014; Torresi
impotriva Italiei (dec.), 2019] ori punerea in aplicare a unei asemenea
interdictii prin intermediul altor masuri precum:

- includerea unui reclamant intr-o baza de date specificd (Khlyustov
impotriva Rusiei, 2013);

- masuri prin care o persoand este deposedati de un act de identitate
sau nu i se permite utilizarea acestuia, de exemplu pasaportul, inclusiv
Inscrierea unei anumite mentiuni in pasaport’, refuzul de a elibera sau de a
reinnoi un act de identitate®, invalidarea, retragerea sau confiscarea unui act
de identitate”.

4. Referitor la misura preconizati pentru alin. (14) al art. 48' din
initiativa legislativa, respectiv refuzul numirii in functii publice a unor
persoane 1nscrise Tn RNDIC, precizdm ci aceasta poate constitui o afectare
a dreptului la munca prevazut de art. 41 din Constitutia Romdniei.

In plus, semnalim ci institutiile publice avand ,, activitdti care
implicd protectia copilului, relatia directd cu minori exercitarea

! Ghidul CEDO privind art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeand a drepturilor omului Libertatea de

circulatie.

2 SE impotriva Siberiei, 2023, pct. 48 si 75

3 Sissanis impotriva Romaniei, 2007

* Peltonen impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1995; K.S. impotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1995;

Marangos impotriva Ciprului, nr. 31106/96, decizia Comisiei, 20 mai 1997; Bartik impotriva Rusiei, 2006;

Soltysyak impotriva Rusiei, 2011; Berkovich §i altii impotriva Rusiei, 2018; Milen Kostov impotriva Bulgarieli,

2013; Vlasov si Benyash impotriva Rusiei, 2016; Ignatov impotriva Bulgariei, 2009; Kerimli impotriva
zerbaidjanului, 2015, Torresi impotriva Italiei (dec.); 2019; Rotaru impotriva Republicii Moldova, 2020.

3 Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeand a drepturilor omului.



atributiilor de ordine publica” nu sunt incluse in lista de acces de la
alin. (9) ) al art. 48! din initiativa legislativa, cel putin nu in acest scop (al
recrutirii de personal). Observatia este valabild si pentru alin. (13) al
art. 48! din initiativa legislativ, care contravine alin. (9) al art. 48' din
initiativd, institutiile de credit nefiind printre entitétile cu acces la RNDIC.

5.Referitor la titlu si la partea introductiva a articolului unic al
initiativei, semnaldm faptul cé, in conformitate cu art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, ,, Titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd a
actului, in functie de categoria sa juridicd §i de autoritatea emitentd,
precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic” si cu art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000: ,, Completarea actului normativ constd in introducerea
unor dispozitii noi, cuprinzdnd solutii legislative si ipoteze suplimentare,
exprimate in texte care se adaugd elementelor structurale existente, prin
utilizarea unei formule de exprimare, cum ar fi: ,,Dupd articolul . . . se
introduce un nou articol cu urmdtorul cuprins:”. Astfel, raportat la intentia
de reglementare, invederdam faptul cad evenimentul legislativ preconizat
constd doar in completarea Legii nr. 272/2004, iar nu si In modificarea ei
(art. 59 si art. 60 din Legea nr. 24/2000). In consecint, titlul si partea
introductiva ar fi trebuit reformulate ITn mod corespunzator.

6. In conformitate cu art. 38 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
invederam faptul ci era necesard eliminarea parantezelor din cuprinsul
normelor (a se vedea art. 48! alin. (1) si alin. (2)), putdnd fi, eventual,
utilizata sintagma ,, denumit in continuare” Tnaintea formei abreviate.

7. Potrivit normelor de tehnica legislativa din cuprinsul art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000, ,, Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fara dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu
se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii
nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor”.

In contextul celor relatate mai sus, semnalim faptul cid mai multe
reglementdri preconizate in cuprinsul initiativei legislative sunt lipsite de
claritate si coerentd, existand riscul unor disfunctionalitdfi In aplicarea
acestora, sens in care aritdm urmétoarele aspecte:

- sintagme precum: ,,institutiilor abilitate prin prezenta lege”
- alin. (3) al art. 48! din initiativa legislativa, ,,fard justificare legald”
- alin. (4) al art. 48' din initiativa legislativa, ,,sau a altor elemente




relevante” a se vedea alin. (7) al art. 48! din initiativa legislativa sunt lipsite
de claritate si previzibilitate;

- referitor la alin. (7) al art. 48! din initiativa legislativd, precizim ci
din analiza normei nu reiese cui 1i notificd persoana Inscrisd in RNDIC
schimbarea domiciliului, resedintei, locului de munca sau a altor elemente
relevante, precum si sanctiunea incidentd in cazul neindeplinirii acestei
obligatii;

- invederdm ci, din analiza alin. (8) al art. 48! din initiativa legislativa,
coroborat cu alin. (2) al art. 48! din initiativa legislativi, nu reiese in mod
clar care sunt atributiile ANAF si cum vor fi aduse la indeplinire;

- 1n ceea ce priveste sintagma de la alin. (11) lit. €) al art. 48! din
initiativa legislativa, anume ,, inferdictia temporard de a accesa anumite
servicii publice”, Invederam c& poate genera dificultdti in aplicare.
Observatia este valabild si pentru sintagma ,, instanta competenta” de la
alin. (16) al art. 48! din initiativa legislativa.

8. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,, Reglementdrile de
acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-uwn singur
act normativ”, iar, potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 ,, Se supun
procesului de concentrare in reglementdri umce si reglementdrile dzn
aceeasi materie dispersate in Zegzslatla in vigoare”.

In contextul celor relatate mai sus, semnalim faptul ¢ mai multe
reglementdri preconizate In cuprinsul initiativei legislative sunt deja
reglementate la momentul actual, sens in care ardtim urmétoarele aspecte:

- in ceea ce priveste interdictia de a adopta, mésura prevazuta la alin.
(12) lit. a) al art. 48! din initiativa legislativa, precizidm ci sunt incidente
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei °
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare ;

SArt. 7

(1) Persoana care a fost condamnatd definitiv pentru o infractiune contra persoanei sau contra familiei, sdvdrgitd
cu intentie, precum §i pentru infractiunea de pornografie infantild si infractiuni privind traficul de droguri sau
precursori nu poate adopta.

(2) Persoana ori familia al cdrei copil beneficiazd de o mdsurd de protectie speciald sau care este decdzutd din
drepturile pdrintesti nu poate adopta.

(3) Interdictia se aplicad §i persoanelor care doresc sd adopte singure, ai cdror sofi sunt bolnavi psihic, au
handicap mintal sau se gdsesc in una dintre situatiile prevdzute la alin. (1) §i (2).

(4) Copilul din afara cdsdtoriei, recunoscut de tatd pe cale administrativd, precum gi copilul a cdrui paternitate
a fost stabilitd prin hotdrdre judecdtoreascd prin care s-a luat act de recunoagterea de cdtre tatd sau care
consfinteste invoiala pdrtilor, fird a se fi cercetat temeinicia cererii, pot fi adoptati de cdtre sotia tatdlui numai dacd
filiatia este confirmatd prin rezultatul expertizei realizate prin metoda serologicd ADN.

(5) In cazul adoptiei copilului de cdtre sotia celui care a recunoscut copilul ndscut in afara cdsdtoriei, instanta
Jjudecdtoreascd va admite cererea de incuviintare a adoptiei numai dacd paternitatea este confirmatd prin rezultatul
expertizei filiatiei previzute la alin. (4). Cheltuielile determinate de efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre

s
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- interdictia de a deveni tutore este deja reglementatd in mod expres
la art. 1137 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicatd, cu
modificarile ulterioare;

- unul dintre mecanismele de sanctionare a neplatii, cu rea credinta,
timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecdtoreascé sau
notariald reprezintd infractiunea de la art. 378 alin. (1) lit. c) al Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Din aceastd perspectiva, initiativa legislativa pare s3 dubleze nejustificat un
regim sanctionator existent Tn materia penald .

9. Mai mult, apreciem excesive masurile previzute la alin. (11) al
art. 48! din initiativa legislativ, dintre care amintim exemplificativ
., suspendarea permisului de conducere” sau ,, interdictia temporard de a
accesa serviciile publice”.

In acest sens, invederam faptul c&, asa cum rezulti din jurisprudenta
Curtii Constitutionale®, ,, Conform principiului proportionalitdtii, principiu
integrat implicit continutului normativ al drepturilor si libertdtilor
previzute de Constitutie, orice mdsurd luatd trebuie sd fie adecvatd -
capabila in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesard - nu
depdseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea scopului g§i
proportionald - corespunzdtoare scopului urmarit”.

10. Considerdm ca ar fi fost necesara eliminarea Ministerului Justitiei
dintre institutiile mentionate la alin. (2) al art. 48! din initiativa legislativa
si alin. (10) al art. 48' din initiativa legislativa, avind in vedere c& prin
normele propuse se depiseste competenta acestui minister” .

adoptator. In situatia in care adoptatorul nu dispune de resursele financiare necesare, acestea vor fi suportate din |
bugetul de stat. |
7 Art. 113 Persoanele care nu pot fi numite tutore
(1) Nu poate fi tutore:
a) minorul, persoana care beneficiazd de tuteld speciald ori consiliere judiciard, cel cu privire la care a fost
instituitd mdsura asistentei pentru incheierea actelor juridice, persoana cu privire la care a fost incuviintat un ‘
mandat de ocrotire ori cel pus sub curateld; |
b) cel decdzut din exercitiul drepturilor pdrintesti sau declarat incapabil de a fi tutore; |
¢) cel caruia i s-a restrdns exercitiul unor drepturi civile, fie in temeiul legii, fie prin hotdrdre judecdtoreascd,
precum i cel cu rele purtdri refinute ca atare de cdtre o instantd judecdtoreascd;
d) cel care, exercitdnd o tuteld, a fost indepdrtat din aceasta in conditiile art. 158;
e) cel aflat in stare de insolvabilitate;
) cel care, din cauza intereselor potrivnice cu cele ale minorului, nu ar putea indeplini sarcina tutelei;
g) cel inldturat prin inscris autentic sau prin testament de ciitre pdrintele care exercita singur, in momentul morfii,
autoritatea pdrinteascd.
(2) Dacd una dintre imprejurdrile previzute la alin. (1) survine sau este descoperitd in timpul tutelei, tutorele va
[i indepdrtat, respectdndu-se aceeasi procedurd ca §i la numirea lui.
8 Art. 5 si 6 din Hotdrarea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei.
® Art. 5 si 6 din Hotérdrea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei.




In plus, in ceea ce priveste denumirea ministerului la care se face
referire la alin. (19) al art. 48! din initiativa legislativi, semnalim
urmatoarea neconcordantd 1n raport cu denumirea actuald a acestuia:
,» Ministerul Muncii si Solidaritdtii Sociale” 1n loc de ,, Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritdtii Sociale”.

11. Referitor la norma preconizati la alin. (20) al art. 48! din initiativa
legislativd, Invederam cd datele prelucrate constituie date cu caracter
personal, astfel incét, pentru a se asigura respectarea exigentelor referitoare
la confidentialitatea si protectia acestor date, este necesar a se lua In
considerare reglementarea, la nivel primar, a unor aspecte precum:
persoanele care au acces la aceste date, scopul stocdrii datelor, durata
perioadei de stocare, modalitdti de stergere a datelor personale dupa
expirarea perioadei de stocare si garantii pentru asigurarea protectiei datelor
cu caracter personal, precum i orice alte aspecte care sunt considerate
necesare in asigurarea respectarii reglementarilor privind confidentialitatea
si protectia acestor date.

Totodata, este necesar a se avea 1n vedere ca prelucrarea datelor cu
caracter personal se realizeazi numai cu respectarea Legii nr. 190/2018°,
iar procedura de prelucrare trebuie reglementatd la nivelul normelor
primare.

12. In ceea ce priveste alin. (21) al art. 48! din initiativa legislativa,
apreciem ca sintagma ,, in termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi” este de naturd a crea o situatie de retroactivitate a acestor
dispozitii, prin raportare la modificarile si completdrile preconizate in
proiect, contrar principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art. 6
alin. (1) din Codul civil. In acest sens, apreciem ci ar fi fost necesar si se
precizeze intr-o manierd clard si previzibild intentia de reglementare
preconizatd, iar prin raportare la art. 62 din Legea nr. 24/2000, revine
initiatorului proiectului integrarea dispozitiilor Intr-un articol roman
distinct.

13. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea

0 privind mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European i al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor).




actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
solutiile pe care le cuprinde initiativa legislativa trebuie si fie temeinic
fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare trebuie si includa
motivul emiterii actului normativ, respectiv cerintele care reclami
interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor In vigoare, principiile de baza si finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi, concluziile
studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice, referirile la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a céaror
implementare este elaborat respectivul proiect.

De asemenea, initiativa trebuia sa includa impactul socioeconomic,
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, impactul asupra
sistemului juridic, consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de
act normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si activitatile de
informare publica.

Referitor la normele de tehnici legislativa, Curtea Constitutionald!! a
statuat urmatoarele: ,,desi normele de tehnica legislativd nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au fost
impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesard”.

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu respecta
structura prevazutd de dispozitiile ante-mentionate, avand in vedere cd nu
sunt indicate lucrarile de cercetare, evaludrile statistice, referirile la
documente de politici publice si nu sunt indicate consultdrile derulate in
vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activititile de informare publica.

14. Apreciem ci aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard In mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar

1 Decizia nr. 448/2013
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influenfa negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tard In relatia cu organismele financiare internationale.

Totodatd, atasdm prezentului punct de vedere opinia Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
transmisa prin adresa nr. 4198/12.02.2026.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

11



ANSPDCP .REGISTRUL GENERAL.0004188.12-0

ROMANTIA
AUTORITATEA NATIONALA DE SUPRAVEGHERE
A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

BM, Gen. Gheorghe Maghery Nr. 28-30, Sactor 1, Cod postal 010335, Bucwresti; Tel +40.31.805,9211; Faxc+40.31.805.9602  yeww.dataprotection fo; e-maik: 3

Stimate Domnule Secretar de Stat,

Adresa Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul referitoare la propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 27/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, cu modificarile si completdrile ulterioare (L. 28/2026) a fost inregistrats
la Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal sub nr.
3892/3911 din 10.02.2026.

Fatd de continutul propunerii de act normativ supus analizei raportat la dispozitiile
Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), formuldm urmétoarele observatii:

in ceea ce priveste Expunerea de motive a proiectului sus-mentionat subliniem nu numai
faptul ca aceasta nu respectd structura unui instrument de prezentare, asa cum este previzuti Ia art.
30 si 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, dar nu contine,
in mod sistematizat si clar, motivul emiterii actului normativ ori implicatile pe care noua
reglementare le are asupra reglementérilor in vigoare, masurile de implementare ori modificérile
institutionale si functionale la nivelul entitatilor ce ar fi implicate in aplicarea noii reglementsri.

De asemenea, subliniem cd Expunerea de motive nu contine nicio justificare a clard si
concretd a necesitétii modificérii si completdrii actului normativ la care se referd, se intemeiazi pe
referiri vagi, generale, nefundamentate si necorelate cu alte acte normative care contin dispozitii
speciale referitoare la protectia categoriilor de persoane mentionate in proiect si care necesitd o
protectie suplimentara (de ex. minorii ca persoane vulnerabile, etc.), iar argumentele prezentate de
initiatori in cadrul instrumentului de motivare si prezentare sunt inconsistente in raport de schimbarile
preconizate la nivel legislativ.

Referitor la continutul propunerii de act normativ, prin care se creeazé o noui bazil de date
contindnd date cu caracter personal, sub forma unui registru national — “Registrul National al
Debitorilor de intretinere pentru Copii (RNDIC)” subliniem c3 activitdtile desfasurate in legéturd
cu infiintarea, organizarea si functionarea acestui registrului national presupun

efectuarea de operatiuni de prelucrare de date personale care trebuie si respecte




principiile de prelucrare previazute in Regulamentul (UE) 679/2016.

fn acest context, Autoritatea nationald de supraveghere subliniaza necesitatea asigurérii unei
aplicari adecvate, in special, a dispozitiilor art. 5, art. 6, art. 9 si art. 10, coroborate cu art. 24,
art. 25 si art. 32 din GDPR, in domeniul reglementat prin proiectul transmis.

Mai mult, este necesara adaugarea garantiilor previazute de GDPR in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si particularizarea acestora la situatiile specifice din
proiect, raportat si la prelucrérile implicate.

Sub acest aspect, cu titlu general, subliniem c2 este necesar si fie incluse in actul normativ
prevederi referitoare la masurile tehnice si organizatorice adecvate si eficiente, aplicabile in
activitatea de gestionare a RNDIC.

Ca atare, referitor la Art. I, pct. 1 din propunere, prin care se introduce un nou articol,
respectiv art. 48in Legea nr. 272/2004, cu modificirile si completérile ulterioare, subliniem ci:

- La alin. (2) al noului articol propus este necesard clarificarea calitatii operator, respectiv
operator asociat ori imputernicit al entitdtilor mentionate in acesta — “Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie (ANPDCA), in colaborare cu Ministerul Justitiei si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)” , raportat la prevederile art. 4 pct. 7 si 8, art. 26 din
Regulamentul (UE) 2016/679; in madsura in care pentru una dintre aceste entititi se stabileste
calitatea de imputernicit, este necesar a se avea in vedere si dispozitiile art. 28 din GDPR;

in plus, avand in vedere si continutul alin. (19) din art. 48! care prevede ca "RNDIC
functioneazd sub supravegherea Ministerului Muncii si Solidarit3tii Sociale, care controleazd modul in
care ANPDCA isi indeplineste atributiile privind administrarea acestuia.” este necesaré si clarificarea
rolului Ministerului Muncii si Solidaritfii Sociale (operator/operator asociat) in ceea ce priveste
prelucrdrile de date efectuate in legdturd cu RNDIC.

in acest context, este de subliniat c3 prin Regulamentul (UE) 2016/679 se introduce, in art. 5
alin. (2), principiul responsabilitatii, potrivit cdruia operatorii de date cu caracter personal nu
numai c& sunt responsabili de respectarea tuturor principiilor de prelucrarea a datelor, dar este
necesar ca acestia sa poatd demonstra respectarea acestor principii.

- Intrucat la alin. (5) al noului articol se face referire la utilizarea “sistemului informatic pus la
dispozitie de ANPDCA” este necesar ca la crearea acestui sistem (sbl. ns. registru) s& fie luat n
considerare si aplicat principiul asigurarii protectiei datelor incepand cu momentul conceperii si in
mod implicit (“privacy by design’, privacy by default”), statuat in art. 25 din regulamentul (UE)
2016/679;
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- Alin. (6) din art. 48' nu contine prevederi exprese cu privire la datele si/sau categoriile de
date cu caracter personal care ar urma sa fie inscrise in registru; ca atare nu se d& efectivitate
principiilor statuate de art. 5 alin. (1) din GDPR, cu precddere celor referitoare la "limitari legate de

scop", "reducerea la minimum a datelor”, "exactitate”;

- Dispozitia din alin. (8) din art. 48" este vaga si generald, iar din continutul textului nu reiese
in mod clar care sunt atributiile Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cum vor fi aduse la
indepiinire acestea, caracterul sumar al acestor dispozitii fiind de naturd genereze dificultdti in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor preconizate.

in plus, prevederea nu contine temeiul legal al transmiterii de ciitre ANAF ciitre ANPDCA de
“date privind veniturile declarate si eventualele neconcordante in activitatea economicd a persoanelor
in RNDIC.”

Sub acest aspect subliniem ca este incélcat principiul "limitarii legate de scop" prevézut de art.
5 alin. (1) lit. b) din GDPR, potrivit cdruia datele trebuie sa fie “colectate in scopuri determinate,
explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste
scopuri; (...)".

- Alin. (9) din art. 48' care contine prevederi referitoare la entitétile care ar avea acces la
registru, trebuie reanalizat in considerarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. f) referitor la principiul
"integritate si confidentialitate”, coroborat cu art. 32 din GDPR;

- Din continutul alin. (13) din art. 48 rezultd ca nu doar entitétile de prevdzute la alin. (9) ar
avea acces la informatiile si datele personale din RNDIC, ci si institutii de credit (fara a se preciza
dacd acestea sunt bancare sau nebancare) care ar putea refuza acordarea de credite ca urmare a
verificarii acestui registru; ca atare, anumite prelucrari de date din acest registru pot s@ prezinte
riscuri specifice pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate prin fns&si natura lor, domeniul de
aplicare sau scopurile lor, cum ar fi excluderea persoanei de la beneficiul unui drept, unei prestatii
sau unui contract si pot avea impact semnificativ asupra intereselor persoanelor vizate inscrise in
RNDIC, care astfel ar avea caracterul unei "liste neagra” contindnd persoane care nu achit3, din
diverse motive, pensia de intretinere a minorilor;

- In ceea ce priveste alin. (20) din art. 48! din propunere, considerdm ci acesta trebuie
modificat, astfel incat sd contind o prevedere potrivit cdreia gestionarea Registrului se va realiza cu
respectarea Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
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si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), a Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), cu modificirile ulterioare, precum si a legislatiei nationale privind domeniul protectiei datelor
Cu caracter personal.

Cu privire la cea de-a doua solicitare, referitoare la aspecte legate de implicatii financiare
impuse de aplicarea propunerii legislative, aceasta nu se circumscrie atributiilor Autoritétii Nationale
de Supraveghere,

Avénd in vederea aspectele de mai sus, Autoritatea nationald de supraveghere nu_

(/

sustine propunerea de lege supusi analizei institutiei noastre.

-

Cu deosebita consideratie,

Ancuta Gianina OPRE,

PRESEDINTE

Domnului Nini SAPUNARU, Secretar de stat
Departamentul Pentru Relatia cu Parlamentul
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

drparlament@gov.ro
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